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6.          Synthèse des deux analyses
Fc effectue un travail en détails au niveau de la synchronisation des doigts. Cela n’est guère
surprenant car la synchronisation figure, selon lui, dans les premiers points à travailler au
saxophone. Il outille son élève de matériels de travail (intervention 139) qu’il avoue utiliser lui­
même dans son travail personnel. Il pousse l’élève à prendre conscience de ses erreurs car, selon lui,
un élève ne peut avancer qu’en réalisant dans son travail personnel les problèmes qu’il a. Pour ce
faire, il imite volontiers ses erreurs.
 
Dans la séquence analysée, le professeur effectue des régulations à différents niveaux. Malgré le fait
qu’il s’agit de toute évidence d’un problème d’ordre technique, l’enseignant commence sa régulation
par une explication mélodique qui permet à l’élève non seulement de lire, mais aussi d’observer la
partition en vue d’anticiper les intervalles plus importants que des secondes. Après avoir finement
observé la position des doigts et de la main de l’élève, l’enseignant identifie le passage posant
problème et propose de le travailler en boucles. Il joue le passage à titre d’exemple à plusieurs
reprises et demande à l’élève de répéter le trait. Progressivement, ce dernier réalise qu’il place
toujours une note parasite lors de l’intervalle de tierce : le problème se conscientise donc à ses yeux.
 
Le travail en rythmes différents permet au professeur de présenter à l’élève une nouvelle technique.
Le grand temps passé à la présenter nous indique que c’est la première fois qu’il travaille de cette
façon avec l’élève. Par la suite, l’enseignant propose deux synthèses explicatives du travail en rythmes
différents et demande à l’élève de sélectionner un matériel de travail (intervention 139) pour
résoudre un problème semblable de synchronisation dans un autre trait. Dans ce passage de la leçon,
le professeur fait preuve d’une variabilité didactique globalement large. Il varie les types d’activités
proposées, le matériel et les moyens didactiques et les registres de la communication. Même s’il
organise et structure la séquence, il laisse néanmoins le soin à l’élève de proposer des solutions.
 
Bien qu’utilisant la même démarche de travail (rythmes différents), Ae l’utilise à une fin différente.
Son élève éprouve des difficultés techniques plus générales dans un trait de doubles­croches. Son
intervention au niveau de la régulation semble plus exigeante. Alors que Fc abandonne l’exigence du
tempo, le professeur expert travaille non seulement la technique, mais aussi le timbre et le tempo.
Pour lui, il n’est pas question de travailler un domaine plus spécifiquement et délaisser les autres,
c’est important pour que l’élève ait une image sonore correcte de la pièce. Alors que ce travail a déjà
été effectué dans d’autres pièces, le professeur propose les premiers rythmes.
 
On constate assez rapidement que l’élève connaît la technique de travail. Il sollicite aussi l’élève pour
qu’elle propose des rythmes, ce qu’elle ne fait qu’une fois. Comme cette approche est connue de
l’élève, le professeur n’insiste pas et lui demande juste de jouer les premières notes. Dès qu’il se rend
compte que le travail proposé est compris, il passe à un autre rythme. Cette rapidité s’explique par le
fait qu’il suit cette élève depuis 3.5 ans et que, selon les dires de l’enseignant, elle ne présente pas de
problèmes techniques. La connaissance de l’élève est un point primordial pour ce professeur. Pour
ce dernier, un laps de temps de deux à six mois pour faire connaissance est nécessaire avant de
commencer à évaluer le travail d’un élève. Tout comme nous l’avons vu avec Fc, l’un des buts de
cette séquence est d’outiller l’élève pour qu’il puisse travailler correctement et de manière autonome
à la maison.
 
Le travail de l’enseignant expert est plus ciblé et plus direct que celui de l’enseignant novice. Il
semble agir dans l’action et trouve l’exercice adéquat de façon immédiate. Cette économie ne réduit
que très peu la variabilité didactique. Nous observons tout de même différents types d’activités
proposées, le matériel et les moyens didactiques utilisés sont les mêmes que pour Fc et les registres
de la communication sont aussi diversifiés. Nous observons par contre une grande organisation et
structuration de la séquence. En effet, ce professeur qui se qualifie de la vieille école estime que lui
seul peut intervenir pour réguler et évaluer.
 
Cette analyse a permis de mettre en évidence une ressemblance au niveau de la régulation technique
dans le travail de l’instrument. Le professeur novice, tout comme l’expert ont globalement invoqué
les mêmes variables de l’action didactique. Nous ne pouvons donc observer de différence au niveau
de la variabilité didactique entre un enseignant débutant et un plus chevronné. Cette constatation va
à l’encontre des conclusions de Bru (1991), qui relevait que l’ancienneté dans la profession était un
facteur discriminant au niveau du recours à des variables de l’action didactique variées (étude menée
avec des professeurs de français). Le métier d’enseignant d’instrument semble donc devoir être traité
de façon différente. De futures recherches, basées sur l’analyse de l’action nous permettront
certainement d’en savoir un peu plus sur les pratiques des professeurs d’instrument.
 
L’autonomie de travail réservée aux enseignants par l’institution ne nous a pas vraiment permis de
mettre en évidence des tensions palpables. Cependant, nous avons constaté que l’expert (Ae) était
plus directif et travaillait les détails techniques en tenant compte de plusieurs aspects constitutifs de
la musique : rythme, timbre, tempo… Son action est essentiellement dictée par le fait que
l’institution ne forme pas suffisamment les élèves au solfège et à la théorie de la musique. Le rôle de
sa fonction n’est dès lors pas clair : est­il un professeur de clarinette (devant travailler les aspects liés
à l’apprentissage de l’instrument et à son répertoire) et/ou un professeur de solfège (devant aider
l’élève à reconnaître les notes, les rythmes, les tonalités) ? Face à cela, le professeur semble démuni
et regrette de devoir encore revenir sur des aspects qui devraient être assimilés depuis longtemps.
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